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PROW — perspektywa bez wizji

Po stabych warunkach akcesji rolnictwa do Unii fundujemy obecnie wsi polskiej 1
rolnictwu duzy, ale podobnie staby projekt programu rozwoju na lata 2007 — 2013/15. Latwo
krytykowac poprzednikow (w wigkszosci tych samych)!

Jest to program dos¢ kosztowny (okoto 13 mld €, bez krajowego wktadu wlasnego), ktory
powaznie zasili finansowo wie$ 1 rolnictwo. Stanowi jednak tylko — co nie jest u§wiadamiane
- mniej niz potowe funduszy jakie przeznaczyta Unia na rozwdj rolnictwa i wsi w Polsce
(prawie 30 mld €) w NPF.

Jest to niestety jednoczes$nie program ograniczonej modernizacji potencjatu produkcyjnego
rolnictwa, przemystu rolno spozywczego i powolnego zwigkszania konkurencyjnosci polskiej
produkcji rolnej i zywnosci. A bedzie to najwazniejszy w powojennej historii okres w
rozwoju polskiego rolnictwa i wsi. Taka jak obecna potencjalna szansa modernizacji
rolnictwa polskiego, dzigki dofinansowaniu UE, juz si¢ nie powtorzy.

Potrzebny jest zatem bardzo dobry Program rolny i drugi, odr¢bny PROW, ktore
muszg by¢ skoncentrowane na kilku najwazniejszych sprawach rolnictwa. Programu
rolnego nie ma, a projekt PROW jest jaki jest.

Unii takim projektem PROW, jak zglaszany ponownie do konsultacji KE , robimy

podobny prezent jak przez akceptacje niekorzystnych warunkow przystapienia rolnictwa.
Taki projekt PROW oznacza relatywnie niskie koszty finansowania polskiego rolnictwa z
przedmiotowej czgs$ci budzetu Wspolnoty (chociaz stanowi okoto 17 % EFRROW), duze —
nieproporcjonalnie wysokie wspotfinansowanie krajowe (okolo 4 mld €, co oznacza
najwigksze w UE unarodowienie finansowania WPR, znacznie wigksze niz roczna sktadka
Polski do budzetu Wspdlnoty), powolny przyrost nowoczesnego potencjatu produkcyjnego
rolnictwa, socjalne zorientowanie dotacji unijnej, a przede wszystkim nieproporcjonalnie
wysokie naktady na srodowisko rolnicze, najmniej skazone w Unii.
Intencje Komisji Europejskiej takiego wydawania budzetu rolnego aby nie bylo z tego
przyrostu produkcji rolnej znane sa od kilkunastu lat, sa i maja by¢ w przysztosci najpetniej
realizowane w Polsce. Filozofia dotowania ,,wojta” (Rozwdj Obszarow Wiejskich), a nie
glownie modernizacji rolnictwa 1 przetworstwa, jest bowiem w Polsce realizowana w
trzykrotnie wigkszej skali niz w catej Unii (proporcje wydatkow na rolnictwo 1 na rozwoj
wsi). A Senat RP ostatnio dotozyt dodatkowo swoja cegietke. Politycy kilku opcji daja sobie
wmawia¢ od ponad 10 Ilat unijng filozofig, popierana przez naszych liberatléw
ekonomicznych, takze rolniczych, ze najlepiej jest rozwijaé wie$ bez rolnictwa. U siebie tej
filozofii Unia nie stosuje!. My to robimy wbrew potwiecznym doswiadczeniom Wspdlnoty,
ktora rozwingta wie$ dzigki rozwojowi rolnictwa i bez ustanawiania PROW. Teraz ta teoria
rozwoju wsi bez rolnictwa uznawana jest w Polsce za uzyteczng takze w zabieganiu o glosy
drobnych rolnikow i mieszkancow wsi - wyborow, dlatego si¢ utrzymuje, dlatego polubita ja
takze prawicowa prawica. “Wie lewica co robi prawica”.

Jest zdumiewajace z jakim spokojem, jak bezkrytycznie i biernie przyjmuja czwarta
wersje projektu PROW oraz brak Programu rozwoju polskiego rolnictwa do 2015 roku,
organizacje i partie rolnicze wszystkich masci, izby gospodarcze i rolnicze, czy stawne
fundacje rolne?!.

Wszyscy partnerzy tego procesu programowania udaja tylko, ze si¢ konsultuja, bo tego
wymaga UE.



Co musi zastanawia¢ 1 co budzi troskg tych, ktorzy mysla o nowoczesnym,
konkurencyjnym rolnictwie polskim, ktéremu integracja, a zwlaszcza globalizacja, stawiaja
coraz trudniejsze wyzwania?

Jakie sa gtéwne problemy rolnictwa i PROW?

Perspektywa wsi bez wizji rolnictwa

Dominacja WPR i obu funduszy rolnych nad politykami i funduszami narodowymi nie
zwalnia nikogo w kraju od myS$lenia. Od =zarysowania wizji 1 przygotowania
Perspektywicznego programu rozwoju rolnictwa, jako czg$ci Strategii Rozwoju Kraju 2007 —
2015, z uwzglednieniem tego co sig stalo w ostatnich kilkunastu latach w produkcji rolnej
(gwaltowne zmniejszenie poziomu produkcji i stada), ubytek potencjatu technicznego i
biologicznego (ubytek obszaru upraw, dekapitalizacja majatku), utajona rewolucja w
strukturze agrarnej i w koncentracji produkcji ( okoto pét miliona gospodarstw, o wielkosci
podobnej lub wigkszej niz w UE, daje cala produkcje towarowa rolnictwa), najwigkszego w
Unii przechwycenia obrotu rolnego, przetworstwa i1 handlu Zywnoscia przez sektor prywatny,
czesto spekulacyjny, kosztem rolniczo spoétdzielczych form i korzysci rolnikow. Programu
rozwoju rolnictwa, ktéry uwzglednieni idee Europejskiego Modelu Rolnictwa (EMR), zmiany
we WPR i nowe regulacje EFRG, finansujacego rolnictwo i rynek rolny.

Taki Program 1 takie zalozenia strategiczne wykorzystania funduszy unijnych na
podniesienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa powinny powsta¢ 1  poprzedzié
przygotowanie PROW. Tak si¢ nie stalo. Przygotowano tylko PROW, a wielu politykow i
ekonomistow nie rozréznia obu kwestii i obu funduszy. A wstep do PROW — ktory
powinien dawa¢ ekonomiczno rolne tlo koncepcji Programu - w najmniejszym stopniu
nie speknia tej roli. Jest napisany nieprofesjonalnie! Przez co struktur¢ zadaniowo finansowa
PROW mozna uzna¢ za nieprzyjazna (co najmniej) dla rolnictwa.

Tymczasem w obszernych preambutach nowych regulacji finansowych Unii
(Rozporzadzen o EFRG i o EFRROW) jest kilkanascie stron prawd o zywotnej wartosci dla
rolnictwa polskiego, z ktorych dwie sa gtowne:

e EMR i EFRG s3 podstawa rozwoju rolnictwa, rynkow rolnych i obszarow
wiejskich, gtownym Zrédtem finansowania rolnictwa przez Unig.

e _Polityka rozwoju obszarow wiejskich powinna towarzyszy¢ polityce
wsparcia rynku i dochodéw, w ramach wspdlnej polityki rolnej i uzupelniaé
je, a tym samym przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia celow tej polityki
ustanowionych w Traktacie...”

Istota PROW
Pod te prawdy unijne na NPF ustalone sa przez Komisj¢ Europejska teoretyczne zasady 1
proporcje rozdysponowania funduszy rolnych, w tym mniej niz 1/3 na PROW, oraz tres¢
Wytycznych unijnych w sprawie przygotowania PROW. Wytyczne daja duza elastyczno$¢
stosowania tych zasad. Mowia one:
,Polityka rozwoju obszaré6w wiejskich skupia si¢ na trzech kluczowych obszarach:
e gospodarce rolno spozywczej,
e ochronie Srodowiska,
e oraz szeroko rozumianej gospodarce i ludnosci wiejskiej...”
I dale;j:
»Zasoby przeznaczone na priorytety rozwoju obszaréw wiejskich Wspolnoty (w ramach
przepisowych minimalnych limitéw finansowania kazdej osi) beda zaleze¢ od konkretnej
sytuacji, mocnych i stabych stron oraz mozliwosci kazdego obszaru programu.”



Tylko opracowana wczes$niej wizja rozwoju rolnictwa i wsi pozwolita by na pogodzenie
interesow polskiego rolnictwa (doinwestowania gospodarstw) i wymagan polityki rolnej i
praktyki unijnej (ochrona srodowiska).

Moje trzecie juz czytanie i analiza aktualnego projektu PROW daje prawie pewnos¢, ze

kolejni autorzy i zmieniajacy si¢ politycy oraz dziatacze samorzadowi tych preambut i tych
Wytycznych nie czytali (albo nie czytali uwaznie). A sa to w prawodawstwie Unii wazniejsze
czesci tekstow Rozporzadzen niz paragrafy (artykuty) i punkty Wytycznych.
Znajomos$¢ tych tekstow jest wazna dla pisania programu, ale jeszcze wazniejsza jest dla
korzystnego prowadzenia konsultacji i obrony polskich racji, ktore sa przewaznie
przegrywane ,,dla rolnikow”. Co prawda wiele racji rolnikdw (rozwoju rolnictwa) nie jest
niestety racjami ministerialnych urzednikow i czgsci politykow.

PROW powstat z przymusu, z idei UE, z obowiazku, 1 wedlug podpowiedzianej przez KE
ogolnej struktury dokumentu. Inaczej pewnie by nie powstal. Autorzy przejeli si¢ niestety
tylko czg$cia rekomendacji KE. Sa bardziej §wigci niz Papiez, zorientowani socjalnie i pro
srodowiskowo. A politycy - populisci wyrachowani. Nic bardzo pozytecznego dla rolnictwa z
takiej kombinacji mysli powsta¢ nie moze.

Zaréwno idee preambutl, jak i zasady rozdysponowania obu funduszy pozwalaja na
przygotowanie znacznie korzystniejszego PROW dla modernizacji rolnictwa (a nawet wsi),
niz w kolejnych wariantach, a przede wszystkim pozytecznego dla zwigkszenia
konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa w przysztosci (wyzwania globalizacji).

Tak jak nakreslono w PROW probleméw 1 perspektyw rolnictwa i wsi ujmowac nie
nalezy i nie wolno. Polska ma najwigksze uczelnie rolnicze w Unii, najwigkszy Instytut
ERiGZ ( z rozlegle poszerzona nazwa i finansami), najwieksza w Unii Agencje (z najlepsza
ewidencja potencjatu rolnictwa i najbardziej pojemnym systemem komputerowym), najwigcej
— do niedawna - uczonych profesorow we wszystkich kierownictwach resortu 1 jego
instytucjach. I co? I taki projekt PROW jaki jest. Czyta¢ trudno!.

To sa pierwotne sprawy dla zrozumienia koniecznych zmian, aby wzmocni¢ wydatki na
modernizacjg i1 ekspansje polskiego rolnictwa i polskiej zywnosci. Tak napisany PROW jest
praprzyczyna stabosci projektu Programu.

Jesli przemnozy¢ liczbe osi (4) przez liczbe priorytetow (kilkadziesiat) 1 liczbe
mozliwych dziatan (silnia!) to powstaje tysiace kombinacji realnych dziatan nie do
opanowania i1 wdrozenia przez resort, ktére zawiesza komputery Agencji juz w etapie
testowania. Bgdzie to najbardziej skomplikowany i zbiurokratyzowany system wykorzystania
fundusz strukturalnych w Polsce, a prawdopodobnie i w catej UE. Znakomita — teoretycznie -
podstawa dla korupcji.

Nikt nie zrobit solidnej oceny ex ante PROW z tego punktu widzenia. A jest prawie pewne ze
opozni to efektywne wykorzystanie EFRROW o dwa lata. Nie trzeba az tak ,.kombinowac”
aby rozwijac polskie rolnictwo.

Kilka (z braku miejsca) najwazniejszych uwag merytorycznych do PROW:

Modernizacja gospodarstw i wzrost konkurencyjnosci produkcji

Unia uznaje, ze PROW powinien we wszystkich krajach uzupelia¢ podstawowe
traktatowe cele WPR — wsparcie rynku i dochodow rolnikow poprzez przyspieszenie
koncentracji produkcji i ziemi, uzbrojenie techniczne gospodarstw i obnizanie kosztow,
polepszanie jako$ci, usprawnianie dzialania instytucji rynku, a w konsekwencji przez
powigkszanie konkurencyjnos$ci unijnego rolnictwa na rynku mi¢dzynarodowym.
To sa oczywiste priorytety takze dla polskiego rolnictwa. Pilne do speiniania, poniewaz
polskie gospodarstwo, np. 50 hektarowe, dysponuje co najmniej pigciokrotnie mniejszym



majatkiem produkcyjnym niz podobne unijne. Nie obszar, a stabe wyposazenie techniczne
polskich gospodarstw, odrdznia je niekorzystnie od unijnych, wbrew obiegowym opiniom.

Proporcje podziatu EFRROW w programie PROW na 3 priorytety (osie) winny dowodzié
pilnos$ci nadrabiania tej luki, bo to jest najwazniejsza sprawa dla Polski na najblizsze
dziesigciolecie. Od tego zalezy by¢ albo nie by¢ rolnictwa polskiego na globalnym rynku
Swiatowym.

Doktadna analiza rozdysponowania tych funduszy na Osie 1, 2, 3, 1 w ramach
poszczegolnych priorytetow wskazuje, ze Polska nie wykorzystuje pelnych mozliwosci
koncentracji funduszu na cele modernizacji potencjalu gospodarstw i firm przemyshu
przetworczego. Teoretyczne granice finansowe osi i priorytetow da si¢ okresli¢, by to
potwierdzi¢. Prawdopodobne (rzeczywiste) trudno jest ustali¢ doktadniej bo sa przedmiotem
konsultacji 1 negocjacji z Komisja Europejska , ktora ma swoje preferencje. Realne
uksztaltuje zycie (zainteresowanie rolnikéw i mieszkancow wsi). Jak dalekie te preferencje sa
1 beda na niekorzys¢ modernizacji potencjatlu rolnictwa i przemystu rolnego nie wiadomo, bo
konsultacje z KE sa utajnione nie wiedzie¢ dlaczego, chyba dla wygody autoréw projektu
PROW (cho¢ Unia wymaga transparentnosci decyzji, przynajmniej dla decydentow i
organizacji rolniczych). Z uwagami KE do pierwszej wersji PROW nie mozna si¢ zapoznacd.
Powtarza si¢ sytuacja z negocjacji akcesyjnych. Tez wszystko bylo tajne i ustalane czgsto
dopiero w waskim gronie w samolocie, az do awantury w Kopenhadze wiacznie.

Tymczasem w Wytycznych KE do opracowania PROW tak ujeto priorytet Unii:

»SrodKki przeznaczone na o§ 1 powinny przyczynié si¢ do rozwoju silnego i
dynamicznego sektora rolno — spozywczego w Europie....”

Unia koncentruje doptaty i fundusze inwestycyjne w towarowych gospodarstwach, a my
w ochronie $rodowiska, w wiejskich inicjatywach 1 ONW. Na te cele (rozdawnicze)
przeznaczamy kilkakrotnie wigcej funduszy niz na modernizacj¢ gospodarstw i przemystu
zywnosciowego. A mamy konkurowac, z dobrze doinwestowanymi gospodarstwami w UE!

Polska ma 600 tysigcy gospodarstw towarowych, z ktorych tylko okoto 100 tysigcy

odpowiada standardom zainwestowania w Unii. Te gospodarstwa sa roéwnie konkurencyjne na
rynku Unii i rownie niekonkurencyjne na rynku $wiatowym, jak unijne. Liczba tych
gospodarstw si¢ zmniejszy, ale modernizacja okoto 300 tysigcy jest konieczno$cia i powinna
by¢ dofinansowana w ramach PROW, z udzialem EFRROW do 2015 roku. A rozciagliwy
juz rachunek wskazuje, ze przy obecnych zatozeniach doinwestowa¢ bedzie mozna mniej niz
8o tysigcy. Dwa gospodarstwa na wies (bez przysiotkow) na siedem lat!.
Za duzo jak na podloze korupcji, a o wiele za mato dla podniesienia konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa w §wiecie. Liczbg rolnikéw beneficjentow mozna powigkszy¢, ale nie
przez rozdawanie dotacji drobnym rolnikom na produkcje¢ podstawowa, z ktorej si¢ niedtugo
wycofaja, albo beda musieli wycofaé, tylko przez wydzielenie wigkszych funduszy na o$ 1.
Dla zdrowych (towarowych) gospodarstw. Takze przez reorientacj¢ naktadow innych osi, na
bardziej pro rozwojowe, na przykltad wydatkow ~ ONW na bardziej inwestycyjne
przeznaczenie, zamiast prostego rozdawnictwa funduszy. Potrzebne jest do tego zrozumienie
najwyzszej wagi konkurencyjnosci dla przysztosci rolnictwa polskiego w Unii i w $wiecie,
wigkszego znaczenia dotacji na inwestycje niz biezacego powigkszania doptat, zwlaszcza ze
podwajaja si¢ doptaty bezposrednie — do 2012 roku. Potrzebne jest strategiczne myslenie i
wola polityczna oraz dobre konsultacje z KE. Rozmowy ekspertow przekonanych do takich
racji, a nie wyltacznie do ochrony s$rodowiska i spolegliwych, jak w negocjacjach
akcesyjnych.

Argumenty po temu powinny byly si¢ znalez¢ we Wstepie - uzasadnieniu — do PROW.
Trzeba go napisa¢ na nowo (przerobic).



Grupy produkcyjne

Pomimo kilku zmian pozytywnych 1 przeznaczenia wigkszych funduszy, cata ta cz¢s¢ PROW
przyniesie niewielkie skutki dla funkcjonowania rynku rolnego i zywnos$ci naturalnej. To jest
kropla w morzu potrzeb polskiego rolnictwa. Potrzebne jest (od kilkunastu lat) mys$lenie o
grupach nie kategoriami ulicy Marszatkowskiej, a sprawnego dziatania biznesowego. Grupy
musza sie stawaé zespotowym przedhuzeniem modernizujacych sig gospodarstw. Srodki na to
musza by¢ zwielokrotnione.

W przemysle wdrazamy Pakiet Kluski, a w rolnictwie tkwimy w rozwiazaniach ze starej
epoki (z drobnymi korektami).

Przemiany agrarne

Polityka rolna UE przyspiesza zmniejszanie zatrudnienia, pomniejszanie liczby
gospodarstw, a powigkszanie obszaru i1 produkcji gospodarstw. Dziata na to ogélny rozwoj
gospodarczy, obudowa rolnictwa ustugami 1 wiele instrumentéw ekonomicznych -
pozytywnych. Istota ich dziatania w Unii jest to, ze okoto 80 % dotacji trafia do 20 %
gospodarstw, ktore dzigki temu trwaja 1 moga si¢ rozwijaé, jakkolwiek ledwie nadazaja za
konkurencja na rynku.

Istota polskich przemian agrarnych w ostatnich dwu dekadach jest to, ze wywoluje je
gléwnie dlugotrwaly kryzys, przez upadek produkcji i wycofanie si¢ potowy gospodarstw z
rynku, ale nie z uzytkowania (a wlasciwie posiadania) ziemi. Pozytywne instrumenty polityki
rolnej zmieniaja w Polsce struktur¢ agrarna w niewielkim zakresie (poza prywatyzacja),
zwlaszcza ze na przyklad premie dla mtodych rolnikéw stuza czasem podziatowi
gospodarstwa na dwa, a nie jak przewaznie we Francji przejeciu dwu, trzech gospodarstw od
emerytow przez jednego mtodego rolnika.

Kryzys rolnictwa ostatnich 15 lat dokonat najwigkszych przemian agrarnych w historii
powojennej rolnictwa polskiego (zmian w ekonomicznej strukturze gospodarstw, a nie w
wadliwej statystyce), sa one utajone, i to na tyle, ze w opisie (wstgpie) do PROW sa przez
autorow projektu Programu niezauwazalne. A wielkie konsekwencje tych zmian nie sa
uwzgledniane w istocie Programu i w wielko$ci wydatkow na rdzne osie i priorytety.

A co sig¢ bedzie dzialo, co nie zawsze jest uwzglednione w Programie?

Przede wszystkim za kilka lat pojawi si¢ podobne zjawisko jakie wystapitlo w mleczarstwie —
parokrotny spadek liczby gospodarstw produkujacych mleko, na skutek restrykcji
jakos$ciowych 1 sanitarnych. Wigkszo$¢ gospodarstw drobnych, ktére wypadty z rynku nigdy
na ten rynek nie powrdci, a cz¢s¢ z tych ktore powroca zrezygnuje za kilka lat ponownie z
produkcji rolnej w ogoéle, bo nie beda mogly spelni¢ wymogéw jakosciowych i ochrony
srodowiska. Im trzeba pomaga¢ w ramach innych osi — wigkszego zakresu agroturystyki,
produkcji 1 przetwdrstwa Zywnos$ci naturalnej i regionalnej, takze instrumentami ochrony
srodowiska.

Wecezesne emerytury musza by¢ $cislej zwiazane z przejmowaniem gospodarstw (ziemi)
przez mtodych rolnikéw 1 z premiami dla nich. Tak dziata si¢ w Unii. Sigganie lewa reka do
prawego ucha (jak w projekcie PROW) przy okre$laniu areatu gospodarstwa mtodego rolnika
w zalezno$ci od jakich§ $rednich ,z okolicy” jest niczym innym niz wadliwym
ksztaltowaniem tego instrumentu poprawy struktury agrarnej. PowinniSmy nasladowac
kryteria doswiadczonych panstw. A w tych krajach mtody rolnik ubiegajacy si¢ o premig
musi mie¢ przede wszystkim zong, bo wtedy jest rozwojowa rodzina rolnicza. A tylko takie
si¢ popiera. Najlepiej jak przejmuje dwa, trzy gospodarstwa emerytoéw. Musi startowaé z
gospodarstwem, ktore zapewnia (daje szanse) utrzymanie tej rodziny przez kilkanascie lat.
Premia jest wtedy funduszem na zagospodarowanie w nowym siedlisku i nie podlega
rozliczeniu. W potowie jest zwykle wydawana przez zong. Proponowana w PROW
biurokracja (sztuczne kryteria zabezpieczajace wydatki, projekt gigantycznego biznesplanu -



jak dla fabryki) przeczy zasadzie racjonalnego dziatania na rzecz poprawy struktury agrarne;j.
Ograniczanie dzierzawy ziemi przez miodego rolnika tylko od ziemi panstwowej 1
samorzadu, z wykluczeniem dzierzaw prywatnych — dominujacych na zachodzie - jest
nieporozumieniem. To sa tylko przyklady jak nie schematycznie powinno si¢ mysle¢ w tych
sprawach aby wplywac¢ na zmiany struktury, a nie tylko wydawac¢ fundusze unijne i robi¢
pozorne zabezpieczenia, ktore zreszta niczego nie zabezpieczaja. Zmiany proponowane w
PROW w zakresie przemian agrarnych zauwaza tylko kolorowe tygodniki, a nie nowoczesna
statystyka i ekonomika rolna (np. FADN).

ONW

Na ten cel przeznacza si¢ ogromne fundusze. Stuszna byta powszechna pomoc typu ONW do
2006 roku, bo podwyzszala niskie ptatnosci bezposrednie. W nowym okresie nalezalo by
rozpatrze¢ czy nie korzystniej bylo by czg§¢ tych funduszy przeznaczy¢ na inne wazne,
perspektywiczne cele tych gospodarstw, niz na proste rozdawanie pieni¢dzy. Na przyklad —
od 2009 roku - na modernizacj¢ gospodarstw w tych regionach, na usprawnienie gospodarki
wodnej 1 bezpieczenstwa gospodarowania, na zwalczanie erozji, czy na poprawe dojazdu do
pot cigzkim i wielkogabarytowym sprzgtem.

Leader

Caly program Leader (0§ 4) jest zbudowany tak biurokratycznie aby wystartowat p6zno,
dziatat powoli i funkcjonowat Zle. Wadliwie ogranicza typy projektéw inicjowanych w tym
systemie tylko do EFRROW. Do kwadratu podnieslismy biurokratyczne unijne zasady
dziatania, po to aby nie dziataly.

Taktyka biezaca dla strategii

To sa przyktady krytycznego podchodzenia do spraw najwazniejszych w PROW. Poniewaz
tylko czg$¢ niezbgdnych zmian mozna bgdzie uzgodni¢ obecnie z KE, to trzeba sig
przynajmniej stara¢ wprowadzi¢ do PROW zapis, ze przewiduje si¢ przeglad Programu i
korekty w 2009 roku.
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